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Comisia de Etica a Senatului Universititii Maritime Constanta

RAPORT ANUAL AL COMISIEI DE ETICA

a Universitatii Maritime Constanta pe anul 2016

Comisia de etica a Senatului Universitdtii Maritime Constanta, numita prin decizia Rectorului nr.
11 din 15.01.2016, functioneaza in baza prevederilor Legii nr. 1/2011 (Legea Educatiei Nationale,
capitolul Etica universitard), a prevederilor Chartei UMC si a regulamentului de functionare al comisiei.

Comisia de eticd s-a intrunit in decursul anului calendaristic 2016 pentru a discuta aspecte
administrative sau cereri privind aprobarea demersurilor de cercetare in vederea solutiondrii diferitelor
abateri de la etica universitara, prin autosesizare din oficiu a comisiei sau in urma sesizarilor scrise si
semnate de catre personalul academic al universitatii (cadre didactice si studenti) sau a reprezentantilor
altor entitafi.

In decursul anului calendaristic 2016, comisia de eticd a UMC in forma sa actuald a analizat i
solutionat urmatoarele 5 (cinci) spete, prezentate in rezumat:

1) Prima speta face referire la o adresa transmisa universitatii noastre in data de 12.01.2016 prin
care Consiliul National al Rectorilor a solicitat o analiza privitor la contextul creat prin semnarea
unor recomandari persoanelor aflate in regim de detentie.

Senatul Universititii Maritime Constanta a solicitat intrunirea Comisiei de etica care s cerceteze
si sd analizeze imprejurdrile in care numele a doua cadre didactice din universitate s-au regsit in
lista, aparutd in presd, cu profesori §i conferentiari universitari care au acordat recomandari
scrise pentru lucrari stiintifice elaborate de persoane aflate in detentie.

Comisia de eticdi a Universitafii Maritime Constanta, s-a intrunit in sedin{d in data de
20.01.2016, si a audiat toate partile implicate in aceastd spetd, iar in urma analizirii tuturor
depozitiilor formulate, precum si a documentelor prezentate in cadrul sedintei, comisia de etici a
elaborat un raport bine fundamentat pe legislatia in vigoare si in baza cartei universitare si
regulamentului de eticd a universitafii.

Concluziile comisiei de eticd pun in evidentd faptul ca rectorul universitatii la acea data (i
anume doamna prof.univ.dr.ing. Ciucur Violeta), nu a emis in nume personal vreo
recomandare pentru persoanele aflate in detentie §i nici nu a incdlcat prevederile codului de
eticd al universititii. Intocmirea recomandirilor respective de citre cadrele didactice din
universitate, au avut girul universitatii noastre in sensul numirii lor de cdtre conducerea
universitatii, certificand astfel faptul cd acesti specialisti au competente in domeniul respectiv.
Elaborarea recomandarilor respective s-a ficut intr-un cadru legal, respectind legislatia in
vigoare (Legea 254/2013, art. 96 alin. (1) lit. f) , precum si decizia directorului general al
Administratiei Nationale a Penitenciarelor, decizia 619/2011), nefiind incdlcate prevederile
codului de eticd al universitditii.

Comisia de etica a recomandat Senatului elaborarea, aprobarea §i implementarea unei proceduri
proprii / metodologii, prin care si fie reglementat modul in care un cadru didactic sau cadru
didactic asociat al Universitatii Maritime din Constanta poate da recomandari in conditile legii
pentru persoanele private de libertate, avand in vedere lipsa existentei regulamentului de aplicare
a dispozitiilor la Legea 254/2013, pentru a proteja personalul academic de astfel de situatii.



2) A doua speta face referire la autosesizarea comisiei de eticd a universitafii cu privire la

3)

afirmatiile facute in spatiul public de catre un coleg cadru didactic al universitatii, prin care s-a
adus atingere imaginii universitdtii. Comisia a analizat toate articolele de presa aparute in ziarul
Cuget Liber, si mai ales articolul din 15.03.2016, prin care cadrul didactic face afirmatii grave la
adresa universitafii, punand sub semnul intrebarii elementele procedurale pe care universitatea le
are implementate cu privire la derularea concursurilor pentru ocuparea posturilor didactice. De
asemenea in vederea stabilirii adevarului juridic comisia a audiat toate partile implicate cu
aceasta spetd inclusiv cadrul didactic intimat. La lucrérile comisiei de etica nu au fost prezentate
nici o dovadd din partea cadrului didactic intimat, care si confirme declaratiile facuta de acesta
in presd. Comisia de etica a constatat faptul ca domnul sef de lucrari a dezinformat mass media,
prin omisiunea faptului ca dumnealui s-a retras in final din concurs deoarece nu a indeplinit
toate criteriile de concurs, mai mult dumnealui @ mintit mass media prin afirmatia ca i-a fost
anulat examenul la interventia domnului prorector prof.univ.dr.ing. Panait Cornel la comisia de
concurs.

Comisia de eticd a concluzionat faptul ca declaratiile ficute in presd in ziarul Cuget Liber de
cdtre cadrul didactic, prin care domnia sa a indus in media suspiciunea cd nu sunt respectate
elementele procedurale pe care universitatea le are implementate cu privire la derularea
concursurilor pentru ocuparea posturilor didactice, sunt nereale §i rdau intentionate, aduciand
astfel prejudicii de imagine Universitatii Maritime Constanta.

Comisia de etica a constatat de asemenea ca respectivul cadru didactic a incalcat prevederile
Regulamentului intern al UMC, Capitolul V. Drepturile si obligatiile universititii si ale
salariatilor, punctul 2. Drepturile si obligatiile salariatilor art. 102 alin. 7) si art. 103 si a
recomandat senatului ca acest cadru didactic sd poatd fi cercetat administrativ i de cétre o
comisie disciplinard numitd de céatre conducatorul institugiei sau de Senatul UMC. Comisia de
eticd a concluzionat de asemenea faptul cd domnul sef de lucrari, prin afirmatiile ficute in presa
a incalcat prevederile art. 19 litera d) din Carta Universitatii Maritime Constanta, privind
deontologia universitard.

Pe baza acestor considerafii Comisia de Etica din UMC a hotdrdt ca in baza sancfiunilor
prevazute de regulament, cadrul didactic respectiv sd-i fie aplicatd sanctiunea : ,,Avertisment
scris”, pentru abaterea de la conduita academica.

A treia spetd a avut in vedere solutionarea unei sesizari primitd din partea unui student. In
sesizarea cu numarul de inregistrare 593/08.02.2016, studentul reclama ca un cadru didactic cu
gradul de conferentiar, nu a fost prezent la sustinerea activitafilor didactice la respectiva materie
AEN decat la maximum 20% din totalul orelor din semestrul I al anului universitar 2015/2016 si
totodatd domnul conferentiar a condifionat obtinerea unei note mai mari la examen de cétre
studenti daca vor cumpdra cartea dansului. In vederea rezolvarii spetei presedintele comisiei de
eticd a avut o discutie preliminara, in data de 12.02.2016, cu studentul care a facut sesizarea, iar
in urma discutiilor a rezultat cd nemultumirea este generatd in principal de nota obtinutd la
examen si datorita afigarii tarzii, studentul nu a mai putut contesta rezultatul obfinut la disciplina
AEN in sesiunea de iarna. In urma analizei depozitiilor scrise formulate si a discutiilor purtate pe
speta in discutie, comisia a concluzionat faptul ca nu au existat in timpul semestrului plangeri
sau alte sesizari la adresa cadrului didactic si de asemenea nu s-a putut dovedi de catre studenti
“comerful” cu carfi. Comisia de eticd a constatat cd respectivul cadru didactic a incélcat
prevederile Regulamentului intern al UMC, Capitolul V. Drepturile si obligatiile universitatii si
ale salariatilor, punctul 2. Drepturile si obligatiile salariatilor art. 101 litera a) si c), iar pentru
incalcarea acestor prevederi, comisia de eticd a recomandat senatului ca respectivul cadru
didactic sa fie cercetat administrativ de cdtre o comisie disciplinard numita de catre
conducétorul institufiei sau de Senatul UMC.

4) A patra speta a avut in vedere solutionarea unor sesizéri primite din partea domnului unui cadru

didactic cu gradul de profesor, avand numarul de inregistrare 2144/26.04.2016, cu privire la un
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alt cadru didactic cu gradul de sef de lucrdri, care prin continutul e-mailului transmis citre
comunitatea academicd din cadrul Universitatii Maritime Constanta si a limbajului utilizat, aduce
ofensd comunitafii academice. Comisia de eticd a constatat ca respectivul cadru didactic a
incalcat prevederile Regulamentului intern al UMC, Capitolul V. Drepturile si obligatiile
universitdtii si ale salariatilor, punctul 2. Drepturile si obligatiile salariatilor art. 102 alin. 9) si
22) si art. 103. Comisia de eticd a considerat cd pentru incilcarea prevederilor articolelor
mentionate, domnul sef de lucrdri face obiectul cercetirii administrative de cdtre o comisie
disciplinard numita de catre conducatorul institufiei sau de Senatul UMC. Cercetarea
disciplinara nu a acestuia nu a mai avut loc, deoarece intre timp respectivul cadru didactic si-a
dat demisia din UMC.

5) A cincea spetd a avut in vedere solufionarea unor sesiziri primite din partea unui grup de
studenti nigerieni §i romani. In sesizarea primita, studentii reclama ¢ un cadru didactic cu gradul
de gef de lucrari, a avut un limbaj licentios la adresa studentilor si cadrelor didactice din UMC in
timpul sesiunii de examene din toamna anului 2016. Presedintele comisiei a numit o comisie de
cercetare a spefei, comisie care a audiat studen{ii romani si strdini. Comisia a rdmas s mai
audieze partea reclamata si anume pe respectivul cadru didactic. Deoarece dupa data la care s-au
finalizat audierile studentilor, cadrul didactic intimat si-a suspendat temporar activitatea in UMC
din motive personale, acesta nu a pututu fi audiat, comisia de cercetare a suspendat temporar
solutionarea spetei, pana cand cadrul didactic isi va relua activitatea in UMC.

Astfel odatd cu reluarea activitdtii a respectivului cadru didactic, acesta va fi audiat de catre
comisie, urmand ca solutionarea spetei sa fie facuta in primavara anului 2017.

In concluzie din cele 5 (cinci) spete analizate si prezentate in rezumat mai sus, comisia de eticd a
constat ca:

- primé spetd nu a incalcat normele deotologice si cele de eticd universitara;

- a doud spefd a incdlcat normele deotologice si cele de etica universitard si a dispus sanctionarea
respectivului cadrul didactic cu “Avertisment scris™;

- a treia speta nu a incélcat normele deotologice si cele de eticd universitara, dar au fost incalcate
prevederile regulamentului intern al UMC si comisia a recomandat cercetarea disciplindrd a
respectivului cadrului didactic:;

- a patra spetd nu a incélcat normele deotologice si cele de etica universitard, dar au fost incélcate
prevederile regulamentului intern al UMC si comisia a recomandat cercetarea disciplinara a cadrului
didactic, care intre timp si-a dat demisia din universitate;

- a cincea spetd face obiectul cercetdrii disciplinare a cadrului didactic cu gradul de sef de
lucrari, cercetare care este in derulare, urmand a fi finalizatd in primavara anului 2017, odata cu reluarea
activitatii cadrului didactic:

Prof.univ.dr.ing. Zagan Remus
Presedintele Comisiei de Etica a Senatului Universititii Maritime Constanta






